EXPEDIENTE TJA/335/19/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a siete de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS los autos del expedienté nUrhero TIA/33S/19/2018,

promovido por [N oo actos del

TITULAR DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE
TEMIXCO, MORELOSI, Yr

RESULTANDO:

1.- Previo el desahogo de la;'prevencién'rea!izada, mediante
acuerdo de catorce de febrero de dos mil dieciocho, se admitié la
demanda presentada por |, o octos
de IS :\C\RGADO DE DESPACHO DE LA

DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELQS, de quien reclama la nulidad de, "1.- £l cambio de adscripcicn
de la suscrita de Policiz Vial de Transito a Policia preventiva gue de
manera verbal me fue notificado via telefdnica, el dia 0. de febrero de
2018 por e/ C. . ;. -/ furge como encargado
de despacho de la Direccidn de Trénsito y Vialidad ael Municipio de
Temixco, Morelos, persona que me indico que a partir def dia 01 de
febrero de 2018 estaria bajo las drdenes inmediatas del policia 3° | IR

g _ Director Operativo de la Policis Preventive perteneciente

a la Secretaria de Proteccion Ciudadana de/ Municipio de Temixco,
Morelos” (Sic). En consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordendé emplazar a la autoridad demandada para que
dentro del término de diez dias produjera contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. Asf
mismo, se concedioé la suspensién solicitada, Unicamente para efecto de
que no se ejecute el cambio de adscripcidn, en el entendide, que si Ia

‘misma ya fue ejecutada, la medida suspensional dejara de surtir .

efectos.

2.- Por auto de cinco de marzo del dos mil dieciocho, se tuvo

por presentado a | NN, < su corscter de POLICIA

* Nombre correcto de la autoridad demandada segln escrite de contestacidn foja 35.
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TERCERO TITULAR DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE
TEMIXCO, MORELOS; dando cohtestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su con’tra,' por cuanto a las pruébas sefialadas
se le dijo que debia ofrecerfas en la étapa procesal oportuna, sin
perjuicio de tomar en consider;'acién en la presente sentencia las
documentales exhibidas; con dicho escrito y anexos se mand¢ dar vista
a la parte ‘actora por el término de tres dias para que hiciera valer las
manifestaciones que en derecho le correspondfan.

3.~ Mediante auto de veinte de marzo del dos mil dieciocho, se
tiene a la actora dando contestacion a la vista ordenada en relacién con

la contestacién de demanda formulada por la autoridad demandada.

4.~ En auto de trece d-erabril del dos mil dieciocho, se tuvo por
precluido el derecho del inconforme para interponer ampliacién de
demanda, al no haberlo ejercitado dentro del término previsto en'la
fraccion 11 del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa; en
consecuencia, se ‘ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comin para Ia_s partes.

5.- Previa certificacién, por auto de tres de mayo de dos mil
dieciocho, se hizo constar que las partes no ofertaron medio p‘robatério
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les precluyd
su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la présente sentencia [as documentales exhibidas con
su escrito de demanda y contestacién; por Ultimo, se sefialé fecha para
la celebracion de !é a.udiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asfﬁue el veintisiete de junio del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiéncia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia prue:bas pendientes de recepcion y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que la demandada formula por
escrito los alegatos que corresponde, y la parte actora en el presente
juicio no formula por escrito los alegatos que corresponde, cerrandose
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la instruccidon que tiene por efecto poner los autos en estado de

resolucidn, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

~ L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resoE\/er ei; presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1; 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso ), 26 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete. |

I1.- En términos de lo disbuesto en la fraccidn I del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado-aplicable, se procede

a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Ast tenemos que [N rocma de

I <. su carécter de ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, el siguiente acto:

“..El cambio de adscripcion de la suscrita de Policis Vial de
Transito a Policia preventiva que de marera verbal me fue notificado viz
telefonica, e/ dia 01 de febrero de 2018 por o ¢ |G
N - funge como encargado fa,’e despacho de /a Direccidon de
Transito y Vialidad de/ Municipio de Témb(co, Morelos, persona que me
indicd que a partir del diz 01 de feb;'ero de 2018 estaria bajo las
drdenes inmediatas del policia 3° I -
Operativo de la Policia Preventiva perteneciente a Iz Secretaria de
Proteccion Ciudadana de/ Municipio de Temixco, Morelos” (Sic).
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Ahora bien, una vez analizado el escrito inicial de demanda se

advierte que la parte actora en el hecho citado en el némero uno narra
to siguiente:

“...E] dia 01 de febrero de 2018, aproximadamente a las 10:00
horas, via telefdnica me informa ef Policia Tercero || EEEGIN -
B ccargado de despacﬁo de fa Direccion de Transito y Vislidad
ael Municipio de Témfxco, Morelos, gue a. pafﬁr ael dia 01 de febrero de
2018, cambiaria mi adscripcion quedando asignada a la Direccion
Operaﬁvé de /a iPa/faé? Preventiva de la Secretaria de Proteccion
ciudadana  def Munfa}v/b de Temixco Morelos, bajo las ordenes

inmediatas de/ Policia 3° | GG s (7o 2)

De lo transcrito en lineas anteriores, se advierte que lo que
— reclama es el cambio de adscripcién
a la Policia Preventiva de la Secretaria de Proteccién ciudadana
del Municipio de Temixco Morelos, bajo las érdenes inmediatas
del Policia 3° Jaime Ibarra Bautista.

IIL.- la existencia del acto reclamado fue negada por la
autoridad responsable | POLICIA TERCERO
TITULAR DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE TEMIXCO,

MORELOS; y no fue acreditada por el actor como se explicara mas
adelante. ' '

IV.- La autoridad demandada POLICIA TERCERO TITULAR DE
LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DE TEMIXCO, MORELOS, al
producir contestacién a la demahda instaurada en su contra, hizo valer
las causales de im:procedencia; previstas en las fracciones IV y XIV del
articulo 37 de la ;ley de la materia, consistentes en que el juicio de
nulidad es improce_dente contra actos cuya impugnacion no corresponds ‘
conocer a/ Tﬂbunal de Justicia Administrativa y que es improcedente
cuandq de las constancias de autos se desprende claramente gue &/
acto reclamado esémexfstente; respectivamente.



EXPEDIENTE TJIA/335/19/2018
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.- El articulo 37 de la Ley de 'Juéticia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal

_ debera anallzar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ley; v, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi como este Tribunal advierte que respécto del acto
reclamado en el juicio se actualiza la causal de improcedencia
contenida en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio
de nulidad es improcedente cuando de /as constancias de autos se
desprenaa claremente que ef acto reclamado es inexistente.

Lo anterior es asi, porque la parte actora el hecho primero de su
escrito inicial de demanda sefiald que,

“...E dia 01 de febrero de 201 &, aproximadamente & las 10:00
horas, vig te/efb’n_fca me informa e/ Policia 7ercero IR
- encargado de adespacho de fa D/keCC/b’n de Transito y Vislidad
del Municipio de Temf'xcq, Morelos, que.a partir del diz 01 de febrero de
2018, cambiaria mi adscripcion quedando asignads a la Direccion
Operativa de /3 Policis Preventiva de /s Secretsria de Proteccion
cludadana del Municipio de Temixco Morelos, bajo las Ordenes

inmediatas def Policiz 5o | s ) (o 2)

Es decir, reclama el cambio de adscripcién a la Policia
Preventiva de la Secretaria de Proteccién Ciudadana del Municipio de
Temixco Morelos baJo las ordenes mmedlatas del Policia 3° |
o s telefonica por parte de [N
I, =NCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE TRANSITO ¥
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, el dia uno de
febrero de dos mil dieciocho aproximadamente a las diez horas,

Al respecto, la autoridad demandada, al Areferirse a tales
aconteumientos en el escrito de contestacidn de demanda refiri6 que;

NIFGO LA EXISTENCIA DEL ACTO QUE RECLAMA en virtud de gue
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en ningdn momento e dia y la fecha que sefala, he tenido
comunicacion con |G ::/00co e en la
fecha que sefigla la intencion de ordenar se presente a la policia
preventiva al mando de diversa persona.” (sic) foja 35)

Manifestacién de la que se desprende la negativa lisa y llana por
parte de la autori_dad demandada respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que acontecid el cambio de adscripcidn cuya
nulidad reclama en esta instancia la parte actora.

En este contexto, de conformidad con las reglas de reparticion
de la carga de la; prueba que-se desprenden de lo dispuesto por el
articulo 386 del Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa, el que afirma tendré la carga de la prueba, de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Es asi como correspondia fa quejosa N
) acréditar sus afirmaciones en cuanto a que la autoridad
demandada || -~ su caricter de Encargado de
Despacho de la Direccién de Transito y Vialidad del Municipio de
Temixco, Moreloé, ordend su cambio de adscripcidon a la Policia
Preventiva de la Secretaria de Proteccion ciudadana del Municipio de
Temixco Morelos, bajo las drdenes inmediatas del Policia 3° [
. © cuc en la especie no ocurrid, pues como fue citado
en el resultando quinto que antecede, dentro del periodo probatorio el

actor no ofertd medio probatorio alguno para acreditar sus
afirmaciones.

Siendo que de las documentales que se acompanaron el escrito
inicial de demanda por parte de la guejosa, no se desprende prueba
suﬁciénte‘ Gque a@:redite el cambio de adscripcidn que aduce, fue
realizada el uno' de febrerc de dos mil dieciocho, por parte de la
autoridad demandada.
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Y de las documentales que acompafio al escrito inicial de
demanda consistentes en copia simple del 1. Oficio SPC/DPTYV/008/01-
177 de cihco de enero de dos mil diecisieteAdirigido a
I o < Encargado de Despacho de la Direccion de Transito y
Vialidad del Municipio de Temixco, Morélos, 2, copia simple del acta de
nacimiento otorgada por el Oficial 01 del Registro Civil de Temixco,
Morelos, a favor de || NN . -ovi: simple de ios
escritos fechados el uno de febrero de dos mil dieciocho dirigidos por la
ahdra quejosa al Policia Primero designado para supervisar y ejecutar
las instrucciones operativas en materia de seguridad pablica, emitidas
por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos en el Municipio
de Temixco, Morelos y Secretario de Proteccién Ciudadana del Municipio
de Temixco, Morelos.

Probanzas que al ser valoradas las ‘mismas en forma individual
Y €n su conjunto en términos de lo dlspuesto por los articulos 490 y 493
del Codigo Procesal Civil en vigor de aplicacién supletorla alaleydela
materia, no se advierte que con las mismas se pruebe la existencia del
acto reclamado en la presente instancia.

Ya que con la primera de las citadas presuntivamente se

h acredita que el cinco de enero de dos mil diecisiete, le fue informado a
la ahora quejosa por parte del Encargado de Despacho de Ia Direccién
de Transito y Vialidad del Municipio de Temixco, Morelos, que por
necesidades del servicio a partir de esa fecha pasaba a la Policia
Preventiva bajo las érdenes del Comandante I
Encargado de Ia Direccién de Seguridad Publica de ese Municipio, pero
no acredita el cambio de adscripcién_a la Policfa Preventiva de la-
Secretaria de Proteccion ciudadana del Municipio de Temixco Morelos,

bajo las érdenes inmediatas del Policia 30 .

Por su parte de la segunda de Ias documentales Citadas se tiene
que el veintiocho de octubre de dos mil qumce fue registrada la menor

- N - ol Oficial 01 del Registro Civil de

Temixco, Morelos v de las referidas en tercer lugar se desprende que el
uno de febrero de dos mil dieciocho Ia ahora inconforme solicitd que se
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considere que es madre de la menor [N -~

su posible asignacion como Policfa Preventivo, solicitando se le
mantenga como Policia de Transito en el horario asignado.

Sin embargo; con tales elementos probatorios no se acredita
que la autoridad d_emandada, haya ordenado su cambio de adscripcién a
la Policia Preventiva de la Secretaria de Proteccidn ciudadana del
Municipio de Temixco Morelos, bajo las érdenes inmediatas del Policia

3° I

Sin que pase desapercibido lo manifestado por la quejosa en el
escrito presentado en autos en relacidn con las documentales anexas al
escrito de contestacion de demanda formulada por la autoridad
demandada en el sentido de que, de acuerdo con las listas de asistencia
presentadas por la responsable, si se acredita el cambio de adscripcidn
a la Policla Preventiva de la Secretaria de Proteccién ciudadana del
Municipio de Temixco Morelos, cuya nulidad se demanda.

Apreciacion que no es correcta, ya que si bien la autoridad
demandada acompafié a su escrito de contestacién copias simpies de las
listas de asistencia de la Direccidn de Transito y Vialidad del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, correspondientes a los dias
veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete y
veintiocho de febr;ero y uno de marzo de dos mil dieciocho -fojas 38 a la
53-, documentos a los que se les confiere valor probatorio indiciario en
términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor. -

En las listas de asistencias citadas UGnicamente en Ia
correspondiente al veintidds de febrero de dos mil dieciocho, se tiene
que efectivamente ||| GGG iz su comisién a
la Policia Preventi_va de las 6:40 a las 15:30 horas, resultando que de las
listas posteriores relativas a los dias veintitrés y veinticinco de febrero de
dos mil dieciocho, la quejosa registra su acceso como Personal
Operativo Pie T]érra Segundo Turno ocho horas en la Direccién de
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Transito y Vialidad, en la lista del dia \f/einticuatro de febrero de dos mil
dieciocho, se sefiala en el espac::ior en donde aparece su nombre Iz
leyenda I v en las listas de asistencia correspondientes al
veintiséis, veintisiete, veintiocho de febre‘ro Yy uno de marzo de dos mil
dieciocho, sé sefala en el espacio en donde aparece su nombre la
leyenda I de ahi 1o incorrecto de su apreciacion. '

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye que ia
actora, 'no -acreditél con prueba .fehaciente la existencia del acto
reclamado, no obstante que estaba obligada a ello, conforme a los
criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DFEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya que,
el que interpone una demarida de amparo, esta  obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna vy a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en
el cual, la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario de

garantias, acerca de la inconstitucicnalidad de los actos
_impugnados.? :

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
sefialada como responsable niegue en su informe justificado el
acto que le atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de
desvirtuar esa negativa, Y si no lo hace, resulta claro que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccién IV, de la
Ley de Amparo procede el sobreseimiento.?

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, lo procedente es decretar

el sobreseimiento de conformidad con la fraccion II del articulo 38 de Ia
Ley de la materia

Al haberse actualizado |a Causal que dio como consecuencia el

2 IUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Octava Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Gacetz del Semanaric Judicial de la Federacién, 80, Agosto de 1994,
Tesis: V1.20. J/308, Pégina: 77 s

? No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comdin, Sexta época, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pagina: 15
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sobreseimiento del juicio, no es dable entrar al estudioc de las
pretensiones hechas valer por la inconforme, ya que no es deber de - |
este Tribunal ordenar se restituya a la énjuiciante en el goce de los
derechos que aducen fueron violados, lo anterior de conformidad con lo
previsto por el articulo 89 de la Ley de a rhateria |

VI.- Se levanta la suspensién concedida por auto de catorce
de febrero de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1,:3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por - |
I - contra del acto reclamado al ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS, al actualizarse la fraccién XIV del
articulo 36 de la ;Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de
esta sentencia. | | |

TERCERO.- Se levanta la suspension concedida por auto de
catorce de febrero de dos mil dieciocho. ‘

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por Unanimidad .de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes de! Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTQ ESTRADA |
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CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién Yy ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la

" Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,

Secretario de Acuerdos adscrito a fa Segunda Sala 'y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Insﬁruccién, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Adminisfrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Maglstrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular, de la Quinta Sala Especializada
en Responsabfhdades Administrativas, en términos del articulo 4,
fraccion Iy séptimo transitorio de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Peridcico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio 'de dos mil diecisiete; ante Ia
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR[\N, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. :

TRIBUNAL DE J UST][CIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

AGISTRADO

M.END. M EASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA S ISE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA>GUNDA SALA DE
INSTR CCI&

OSE JUAN JUAREZ LAGOS
0S ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

LICENCIAD
SECRETARIO DE ACUER
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ﬁ VAR » v
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ATMINISTRATIVAS

\

MAGISTRADO |

W

M. EN D.-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

o7 ”’T’.
BEL SALGAD CAPISTRA

T
LECENCIADA

NOTA: Estas firmas corresponden a/flajresoludh itida por este [nbunal de Justicia Admini lﬁtzva del
Estado de Morelos, en el expedientz nimero TIA/385/19/2018 promovndo pgr
I, conta actos del r@a DE LA DIRECCION DE| TRANSITO) Y I_[DAD DE MIXCO,

MORELOS; misma que es aprobada eni Bleno de siete de agosto de dos |I[Ri:e-c

)
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